Vattenkraft — en bade miljovanlig och kontroversiell energikalla
Referat fran hearingen Energy from Moving Water i Kulturhuset Stockholm, 2007-11-12
i regi av Kungl. Vetenskapsakademien.

Vérldens alltmer 6kande behov av elkraft & ena sidan och kampen mot klimatférandringarna a
den andra har gett vattenkraften en sérstallning som en CO,-fri kraftkalla. Men vattenkraften &r
inte fri fran miljopaverkan utan kan tvartom vara ett allvarligt hot mot bland annat den biologiska
mangfalden.

Utover den traditionella vattenkraften finns dock &ven andra former av vattenkraft, som mojligen
har en mindre skadlig miljopaverkan: vagkraft, tidvattenkraft och kraftproduktion fran marina
strommar samt geotermi.

Pa Kungl. Vetenskapsakademiens hearing Energy from Moving Water skérskadades nyligen
vattenkraften som energikalla. En antal foredragshallare fran skilda lager gav sin syn pa
vattenkraftens fordelar och nackdelar. Detta mot bakgrund av bland annat hotande
klimatforandringar, EU:s mycket ambitidsa klimatpolitik och det EU-direktiv — ramdirektivet for
vatten — som tycks sta i motsatsforhallande till de tuffa utslappsminskningar som unionen
forbundit sig till.

Hearingen utgick fran tva dvergripande fragestallningar, som ett antal inbjudna foredragshallare
tog avstamp i:

1) Vilka hinder/restriktioner finns for att vattenkraften ska utvecklas med hénsyn till
dammsakerhet, politiska beslut och miljofaktorer (hotet mot den biologiska mangfalden) med
mera?

2) Hur stor ar den framtida potentialen for vattenkraften i alla dess former, i Sverige, EU och
globalt?

Dérefter foljde ett langre diskussionspass. Hearingen leddes av vetenskapsjournalisten Henrik
Ekman.

Lennart Fredenberg, EON, inledde med att ge sin och EON:s syn pa vattenkraften som en CO-fri
kraftkalla. Han sade bland annat att vi har ett ansvar att utveckla vattenkraften”, som ocksa
behdvs som reglerkraft for att kunna mota en utbyggd vindkraft. EON vill ocksa kunna bygga ut
vattenkraften i redan reglerade &lvar.

Anders Hagwall fran Sida berattade om vattenkraft i ett utvecklingsperspektiv och
organisationens arbete i Afrika. Han konstaterade bland annat att vattenkraften och andra
infrastrukturinvesteringar ar tillbaka pa utvecklingsagendan efter en “down-period”. Sidas policy
ar att stodja "uthallig vattenkraft”. Alla projekt som organisationen engagerar sig i maste forst
analyseras ur miljésynpunkt. En ambition som, enligt Anders Hagwall, inte delas av Kina som ju
pa senare ar markant starkt sin narvaro i Afrika.



Goran Hult fran Fortum berdrde potentialen for utbyggd vattenkraft i Sverige som han
uppskattade till mellan 5 och 10 TWh i arsproduktion om de orérda alvarna undantas.

Han uppmarksammade ocksa intressekonflikten mellan behovet av ny vattenkraft och
vattendirektivets krav pa aterstallda vattenmiljoer eller skydd av orérda vattenomraden.
Goran Hult pekade ocksa pa fordelarna med att lokalisera vindkraft i narheten av
vattenkraftsanlaggningar och sag aven mojligheter att medelst vattenkraft fran Norden forse
Europa med reglerkraft for att mota den kraftiga utbyggnaden av férnybar elproduktion.

Naturvardsverkets chef Lars-Erik Liljelund gav inledningsvis en delvis pessimistisk/realistisk
redogdrelse for hur vérlden alltjamt till 80 procent &r beroende av fossila brénslen och att det nu
ar "for sent att begransa uppvarmningen av jorden till plus 2 grader”. Han tryckte dven pa vikten
av att se klimathotet i ett globalt perspektiv och att aven fattigdomen i varlden ar ett allvarligt hot
som maste beaktas.

Lars-Erik Liljelund hanvisade vidare till ett flerarigt forskningsprogram med syfte att finna nya
eller forbattrade metoder att komma till ratta med de miljéproblem som vattenkraften har gett
upphov till. Programmet som &r inne i sin andra fas har finansierats av elforetagen via Elforsk,
Energimyndigheten, Fiskeriverket och Naturvardsverket. Totalt satsas 40 miljoner kronor under
sex ar, och programmet innehaller bade ett tiotal projekt som bade syftar till att 6ka forstaelsen
for hur vattenkraftsutbyggnaden paverkar omgivningen, och atgarder for att lindra féljderna av
utbyggnaden.

Professor Manuel-Ramén Llamas fran den Kungl. Spanska Vetenskapsakademien menade
slutligen att det trots allt finns anledning att se ljust pa framtiden. Global change &r viktigare an
climate change, sade han bland annat.

Diskussionspasset:
1) malkonflikten

Henrik Ekman inledde med att frdga om den forsamlade skaran av publik och foredragshallare
delar synen pa att det finns en malkonflikt nar det galler vattendirektivets ambitioner och EU:s
mal om mer férnybar energi. Och hur ska i sa fall Sverige hantera denna konflikt.

Han fick genast svar av Jamie Pittock fran Varldsnaturfonden, som menade att det borde ga
mycket bra att férena miljohdnsyn med vattenkraftproduktion. Det som krévs &r ett mera
innovativt forhallningssatt hos vattenkraftsindustrin.

— Var finns innovationskraften? Kan inte elproducenterna anpassa sig efter vattendirektivet sa att
det gagnar bade miljon och elproducenterna genom att skapa en vinna-vinna-lésning?, undrade
Jamie Pittock.

Fortums Géran Hult replikerade med att konstatera:
— Vi vet @nnu inte riktigt vad vattendirektivet innebar for vattenkraftsindustrin. Jag vet inte om
det &r ett hot mot var verksamhet. Det kan vara sa, men jag vet d&nnu inte.



Naturvardsverkets chef Lars-Erik Liljelund ville & sin sida vara tydlig med att direktivet, “som
nu dr implementerat i lagstiftningen”, inte innebdr ett stopp for ny vattenkraft.

- Vi maste komma ihdg att vi i Sverige redan har vattenkraft och reglerade vattendrag som enligt
direktivet klassas som kraftigt modifierade. Det innebér att man kan gdra nya ingrepp i dem och
aven forbattra redan befintliga kraftverks prestanda. Men nar de géller de orérda dlvarna sa
ldmnas inte samma utrymme (till tolkning av direktivet) eftersom direktivet syftar till att
uppratthalla (eller aterskapa) god ekologisk balans. | sista hand ar det vattendomstolen som har
tolkningsforetrade, sade Liljelund.

— Men vi far heller inte glomma att vi ocksa har Natura 2000 som ocksa &r ett (bindande?)
direktiv. (Natura 2000 ar EU:s natverk av vardefulla naturomraden. Syftet &r att varna om
naturtyper och arter som EU-l4nderna har kommit 6verens om ar av gemensamt intresse.)

Detta uttalande foranledde Georgia Destouni att replikera:
—Jag ar lite forvanad over hur du sveper forbi vattendirektivets intentioner. Du séger att
direktivet nu ar inlemmat i den svenska lagstiftningen, sa nu “ar det fardigt”. Men sa ar langt
ifran fallet. Implementeringen var bara ett forsta steg av manga. Och nar det géller begreppet
kraftigt modifierade” vattendrag sa innebar detta maojligheter till vissa lattnader nar det galler
vilken ekologisk status sadana vatten maste kunna uppvisa.

(Enligt vattendirektivet ska samtliga ytvattenforekomster uppna miljokvalitetsnormen God
ekologisk status (GES) och God kemisk status 2015)

Men dessa vatten maste a&nda kunna uppvisa “requirement of non deterioration” (basta mojliga
vattenstatus, istallet for God Ekologisk Status God Ekologisk Potential).

Har véljer jag att redovisa min engelska forlaga for den vidare diskussionen om
implementeringen av direktivet.

Gia:

— What was also surprising to see in the Swedish characterisation report and which was also
difficult for us to understand, on what basis the heavily modified water characterisation was
based, because you choose a subset of the impact in waters, classified in this sense, and exempted
a lot of them. The question is: What does this imply, because all other countries have followed
another strategy. They have classified more waters as heavily modified, but Sweden has made
another choice, and what does it mean?

Lars-Erik Liljelund:

— First of all, when | say implementation | mean that we have implemented the Water Framework
Directive in our legislation, and that it is now up to the water authorities to follow these plans and
it’s their work, according to the legislation and according to the guidance. Sweden was among the
countries, which was absolutely last in Europe to establish this system and that for many reasons,
which I will not go into detail about. But it was a very late establishment in Sweden, which
means that the only thing we could do to keep that date was to use the databases we had from the
Meteorological Office and other types of databases and just produce that report. Of course it had
to be changed in the next time when the water authorities have started working and making their
inventories, classifications etc.

-l also think it"s important to say that yes, you made a classification but then you have a chain
where you can see that for economical reasons it’s impossible to reach this target that has already
been classified. It’s not a “dead hand” over anything.



Georgia Destouni:

| think both the water authorities and the people who are at the boards of these authorities would
want to have a greater interaction with EPA to understand some things about these
implementations. But it’s exactly that! We need an economic assessment of how much these
waters are worth to us. I just got the first Swedish report and economic analysis, last week.
Unfortunately, there were no hydropower assessment in the whole report, this is still missing. We
are missing the economic assessment of hydropower effects on waters in the Swedish economic
analysis report. So we have still a lot of work in front of us. So don’t forget the Water Framework
Directive!

Mats Leijon, professor Uppsala Universitet, kom darefter in med ett inlagg pa temat
effekt/energi. Han understrok behovet av att kunna parera de férnybara energislagens mera
nyckfulla tillganglighet med vattenkraft. Och att utbyggda passiva” energikallor skapar behov
av mer vattenkraft, sett i ett europeiskt perspektiv.

Akademiens Andrea Rinaldo spann darefter vidare pa temat malkonflikt. Vem &r det som i
slutdndan ska bestdmma hur vi ska véardera den komplexa situation varlden befinner sig i?
undrade han. (Ar lite oséker pa vad han menade i detalj, men tror att han ocksa, mellan raderna,
stallde fragan om vem som ska bestamma vilka kraftslag man ska satsa pa)

Lars-Erik Liljelund forsokte svara:

— Varje typ av exploatering leder till en paverkan pa miljon, det ar ofrankomligt. Men vi ska for
den skull inte bekampa klimathotet pa ett sadant satt att vi hotar den biologiska mangfalden. Det
finns nu en aktionsplan inom EU med syfte att sakerstalla den biologiska mangfalden. Men for att
besvara din fraga om vilka som bestammer i slutdndan: Det &r politikerna, eller hur?

Darefter kom Kerstin Nibleaus, generaldirektor vid unionens ministerrad, in med en betraktelse
over hur vattendirektivet rimligen bor tolkas. Hon understrok att direktivet &r ett ramverk och att
det 1dmnar stort utrymme for just tolkningar. EU kommer inte att 1agga sig i hur tillampningen
sker i detalj i de enskilda medlemslanderna, menade hon. Kerstin Nibleaus menade ocksa att man
kan betrakta direktivet som en process och hon uppmanade kraftforetagen att komma med i den
processen om de vill vara med och paverka. Det vore mera konstruktivt an att sta utanfor och
odsla energi pa att tycka illa om direktivet.

Denna utldggning foranledde Henrik Ekman att félja upp med en frdga om hur EU:s 20 procents
mal ska uppfyllas, och huruvida dessa kommer att vara tvingande. Kan Sverige tvingas till att
vidta vissa atgarder for att uppfylla malen?

Kerstin Nibleaus svarade att det beror pa vad kommissionen kommer fram till den 23 januari
nasta ar da inneborden i direktivet om fornybar energi (“det gréna paketet”) ska preciseras. Hon
sade vidare att ordet "bindande” har diskuterats mycket ndr riktlinjerna tidigare har dragits upp
och ordet finns med i direktivet men inte i laglig mening.

Darefter uttalade sig Anders Wérman fran KTH, dven han pa temat malkonflikt:

— Alla energikallor har sina for- och nackdelar och hos alla finns negativa aterverkningar som kan
vara svdra att vardera. Aven i detta avseende kan man tala om en méalkonflikt, sade Wdrman och
konstaterade vidare att vattendirektivet krockar med dnskan om mer vattenkraft, och att direktivet



kommer att leda till 6kade kostnader for vattenkraften. Men det &r bara enligt spelreglerna: man
uppskattar vardet av vattenkraft i jamforelse med alternativen, menade han.

EON:s Lennart Fredenberg:

—Jag vill kommentar kring fragan om vem som ska bedéma och vérdera malkonflikterna, och
huruvida vi har redskapen for att kunna gora dessa beddmningar.

— Det &r naturligtvis investerarna som kommer att géra den forsta véarderingen, huruvida ett
projekt ar Ionsamt eller inte, till exempel en investering i ett befintligt kraftverk. Sen ar det ju sa
att de styrmedel som finns, certifikatsystemet och handeln med utslappsratter ocksa ar
vagledande. Daremot saknar vi verktyg for att vardera naturvarden, som fisk. Det ar en svar
fraga.

—Jag vill ocksa understryka att det svart att vardera den folkliga opinionen, som ocksa har en stor
inverkan....

Ja hur &r det med de sa kallade externa kostnaderna (externalities, det vill sdga de dolda
kostnaderna for oonskad miljopaverkan), bor dessa, som vissa foreslar, in i bolagens rakenskaper
som faktiska (interna) kostnader? undrade Henrik Ekman.

Lennart Fredenberg:
—Jag kan inte sdga om ett sadant synsétt ar bra eller inte eller om man kan lita pa sadana
beddmningar.

Henrik Ekman, replikerade pa detta med att konstatera att det &r en besvarande omstandighet att
saker som har ett varde inte har en prislapp”. Pa detta svarade Lennart Fredenberg att det
handlar om vem som ska investera och att det ar svart att internalisera kostnader som man inte
kan se.

Jamie Pittock:

—Jag skulle gédrna vilja veta om den svenska regeringen och kraftbolagen 4r villiga att bedéma
vardet av att behalla vardefulla miljéer och djurliv i forhallande till véardet av vattenkraften. Jag
tycker att en sadan diskussion mellan olika intressenter och intressen vore angelagen.

Pa detta svarade Lars-Erik Liljelund:
—Jag villl hanvisa till det Elforskprogram jag ndmnde inledningsvis. Dar deltar ett antal
intressenter for att mojliggora en mer miljovénlig vattenkraft.

| anslutning till dettta ndmnde Karin Wisén en annan rapport, the Millennium Ecosystem
Assessment Report, som hon menade bor beaktas i sammanhanget.

Manuel-Ramoén Llamas menade & sin sida att det ar viktigt att inte forenkla fragestéllningarna.
— Det &r angelaget att ga sytematiskt tillvaga for detta har sa manga dimensioner: ekologiska
ekonomiska, politiska etc.



Del 2, potentialen

Har styr Henrik Ekman o6ver till fragan om potentialen for vattenkraft. Han inleder dock med
fragor om dammsakerhet, och borjar med riskbedémning och om vilka dammsékerhetsrisker som
ar acceptabla.

Urban Norstedt fran Vattenfall svarade:

—Jag vet inte vad som &r en acceptabel risk och vad som inte &r det, den fragan debatteras livligt.
Historiskt sett intraffar ett dodsfall vart 10 000:de dammar, sade han och gled over till
Riksrevisionens rapport dver landets dammséakerhet dér branschen far en hel del kritik. Den sade
sig Urban Nordstedt sammanfattningsvis uppfatta som missvisande och partisk.
Vattenkraftsproducenterna &r for 6vrigt for den nuvarande ordningen dér ett strikt ansvar for
sakerheten vilar pa bolagen, som ocksa ansvarar for att sjalva vidta de atgarder som behovs for att
uppratthalla dammsakerheten. Andra lander har en mera reglerad och styrd 6vervakning, vilket
enligt Urban Nordstedt skapar en passiv kultur som inte &r till gagn for sékerheten.

Nér det galler dammsakerhet mot bakgrund av klimatférandringarna och prognoserna om ékad
nederbord sa bevakar, enligt Urban Norstedt, kraftbranschen utvecklingen pa omradet och vidtar
atgarder dar man anses att det behdvs. Manga dammar far nu ocksa en forhojd sakerhetsniva
enligt Flodeskommitténs nya riktlinjer, upplyste Urban Nordstedt som ville karaktérisera
klimatforandringarna som en “escaping target”.

Att det ar svart och att det rader delade meningar om hur man ska prognostisera och tolka
prognoser om framtida nederbérdsmonster kunde sa Arni Snorrasson fran den islandska
energimyndigheten intyga. Han har i ett nordiskt projekt ansvarat for en studie dér olika scenarier
testats, och forhoppningen ar att man om nagra ar ska kunna géra mera precisa iakttagelser som
ska kunna ligga till grund for politiska beslut.

Men att forekomsten av extrema vaderhandelser kommer att dka i framtiden (mera nederbérd dér
det redan ar blott och torka pa platser som redan ar torra) ar ett faktum att forhalla sig till,
konstaterade Ghislain de Marsily fran den franska vetenskapsakademien. Han sade ocksa (om
jag forstod det ratt) att vi behdver mer data for att kunna bedéma situationen med tillforlitlighet.
Ghislain de Marsily sade sig ocksa vara kritisk till synsattet att prissatta miljon som en ett satt att
tackla klimathotet. "Det vore inte ratt vdg”, menade han. Han sade sig vidare vara tveksam till att
soka breda konsensuslosningar infor atgarder i syfte att hejda klimatférandringarna.

— Det &r brattom, varlden maste fatta beslut nu, vi kan inte vanta 10 ar. Vi kan inte forvanta oss
att allménheten ska kunna fatta de fornuftigaste besluten. Sadana beslut vore sarbara.

Men den asikten tycktes Ghislain de Marsily vara tamligen ensam om bland de férsamlade.

— DA vill jag ga vidare till att diskutera vattenkraftens potential, fortsatte Henrik Ekman.

Jamie Pittock, var snabb med att papeka att vattenkraften, &ven om dess potential till fullo skulle
utnyttjas, inte pa langa végar racker till for att beméstra klimathotet. Da finns det andra béttre

végar som gar genom bland annat geotermi. Varldsnaturfonden erkanner dock vattenkraften som
ett viktigt medel i kampen mot klimatférandringarna och som en energikélla som kan bidra till



uthallig utveckling i utvecklingslanderna. Hur mycket vattenkraft fran havet skulle kunna ge har
Varldsnaturfonden annu inte tagit stallning till.

Sen foljde en diskussion om hur mycket ytterligare vattenkraften skulle kunna ge i Sverige.
Svaret pa den fragan beror dock pa hur man ser pa saken. Om man talar om teknisk potential (20-
25 TWh tror jag att nagon namnde) eller potentialen med beaktande av de hinder som finns for en
utbyggnad, med tanke pa lagstiftning och opinion. I det senare krymper potentialen till hogst
omkring 2,5 TWh som mest, men troligtvis mindre &n sa.

Mats Leijon avvek dock en smula fran den bedomningen. Han trodde, med stod av en
undersokning han sjélv lett, att potentialen ar 3,5 TWh, vilka kan erhallas genom att befintliga
kraftverk uppgraderas. Han sade vidare att man skulle kunna fa ut sa mycket som 6 TWh om man
dartill bygger ny miljéanpassad vattenkraft. Det goda exemplet for att detta & mojligt ar
MOrrumsan, som av manga anses vara ett av Sveriges basta fiskevatten for lax och 6ring.

| flera ar har ett projekt drivits gemensamt av Fiskeriverket, davarande Sydkraft (nuvarande Eon),
Naturvardsverket, Kammarkollegiet, Lansstyrelsen i Blekinge och Sveaskog (tidigare
AssiDoman) for att forbattra forutsattningarna for fisken i an och samtidigt skydda delar av
adalen.

Genom denna satsning har fiskvagar byggts forbi de bada kraftverken i Hemsjo. Dartill har
vattenkraftproduktionen anpassats for att underlétta upp- och nedvandring av lax och 6éring.
Atgarderna har gett mycket goda resultat, med stéarkta bestand av lax och éring sévél i havet som
i an — men ocksa inneburit minskad elkraftproduktion och darmed 6kade utslépp av koldioxid.

Henrik Ekman:
Ar detta en isolerad handelse eller nagot att ta lardom av?

Lars-Erik Liljelund:
— Det hér projektet leddes av Natuvardverket och lardomen &r val att vi hade ett mycket gott
samarbete med dvriga intressenter.

Aven vattenfall har diskuterat hur bolaget skulle kunna underlatta for fisken i Stormunkforsen
och Vindelalven genom att bygga en ny typ av fiskpassager, upplyste Vattenfalls Kjell 1saksson.

Darefter foljde en utlaggning av akademiens Rickard Lundin om de stora naturvéarden som gatt
forlorade genom att Vindeldlven och andra alvar exploaterats. Exploateringarna har &ven
inneburit ett hart slag mot den livsstil, med bland annat fiske, som inlandsbor i norr av tradition
har dgnat sig at, menade Rickard Lundin som sjélv véxt upp i narheten av Vindeldlven. Han
uppmanade Vattenfall att beakta detta och att forsoka aterstalla ekosystemen sa att alvarna ater
kan tjana sitt gamla syfte som rekreationsplatser. Rickard Lundin sade sig for évrigt inte tro pa att
vattenkraften ar l6sningen pa klimatproblemen.

Sen foljde en diskussion om allméanhetens instéllning till vara stora alvar och synen pa att
antingen skydda eller reglera dem. Den och dvriga diskussioner tyckte Georgia Desouni var ett
bra exempel pa den typ av dialog mellan intressenter som vattendirektivet syftar till: ”Sa att man
kan komma 6verens om vilken typ av vatten vi vill ha i framtiden”.

Darefter tog Anders Hagwall fran Sida till orda. Han berattade om situationen i Afrika dar han ar
verksam och dér bara 7 procent av den totala potentialen for vattenkraft har utnyttjats hittills.



Tillvaxten i manga afrikanska lander ar numera god och darmed 6kar ocksa behovet av ny
elkraft. | linje med detta kommer manga nya vattenkraftverk att byggas. Men, det ar inte
okomplicerat att bygga vattenkraft i Afrika, problemen/konflikterna ar desamma som i Europa
och pa andra hall, menade Anders Hagwall. Vattnet har manga anvandningsomraden, inte minst
bevattning och det inneb&r en dragkamp om vem som har storst ratt att nyttja vattenresurserna.

Darefter foljde en diskussion om den biologiska mangfalden och hotet mot den. Vad ar det
egentligen vi riskerar? inledde Henrik Ekman med att fraga.

Jamie Pittock:

Nar det handlar om kraftdammars inverkan pa den biologiska mangfalden sa ar det manga fler
saker som star pa spel an landmiljon och fisket, dessa ar av mindre betydelse. | ett oreglerat
vattendrag vaxlar vattenforingen och i manga lander ar skillnaden mellan hog och lag
vattenforing av avgorande betydelse for ekosystemets status. Det handlar ocksa om att dammarna
hindrar naringsrikt slam fran att na kusten. Och i de extrema fallen ser vi exempel pa alvar som
inte alls nar fram till kusten och havet.

Mats Leijon undrade, riktad till Anders Hagwall, varfor Sida inte stodjer de smaskaliga,
miljovanliga vattenkraftsprojekt som han och Uppsala universitet har foreslagit i Tanzania.

Pa detta svarade Anders Hagwall att det finns vissa bistandsmekanismer och att samarbetet
mellan landerna sker pa regeringsniva och efter forfragan fran regeringen i Tanzania.

Ett svar som Mats Leijon inte var n6jd med.

— Ni maste stodja den har typen av initiativ i handling och inte bara i ord, sade han.

Mansrost fran energikommissionen:

— Naér det galler den biologiska mangfalden sa vill jag papeka att dven andra fornybara
energikallor har en negativ paverkan, och det ar svart att vardera denna paverkan. Men gor vi
ingenting sa far vi en storre negativ paverkan.

Jamie Pittock:

— Nej, det finns inga fria luncher. Men s6tvattenekosystemen paverkas mer dn nagot annat
ekosystem, och vattenkraften &r den storsta orsaken till detta. Sen vill jag understryka att detta
problem blir betydligt forvarrat av de storskaliga dammar som nu byggs, som Tre Raviner i Kina.

Slutligen; okand kvinna:
— Det later sakert naivt men jag anser att vi ocksa maste vara beredda att andra var livsstil. Vi kan
inte fortsatta att tro att ny teknik ska I6sa alla problem.



